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EPISTEMOLOGÍA DE LA PRÁCTICA ETNOGRÁFICA 801176 

Grado de Antropología Social y Cultural 
Curso 2020-2021 – 1er Cuatrimestre  

 
Departamento de Antropología Social y Psicología Social 

Universidad Complutense de Madrid  
 

Clases teóricas y prácticas 

 

Tutorías 
 
 

 

 

OBJETIVOS  

• Introducir a los estudiantes en los procesos de conocimiento antropológico y sus 
problemáticas específicas.  

• Propiciar la reflexión sobre aspectos epistemológicos fundamentales ligados al proceso 
etnográfico en el ámbito de la Antropología Social y Cultural. 

• Proveer al alumnado de instrumentos para la construcción y análisis de los objetos de 
investigación etnográfica.   

 
ACTIVIDADES DOCENTES  
Esta asignatura está concebida para que los estudiantes sean protagonistas del aprendizaje de la 
práctica etnográfica desde los momentos iniciales de su formación. Las clases se organizarán (1) a 
partir de la discusión de textos relevantes sobre los fundamentos epistemológicos de la práctica 
etnográfica, previamente leídos y comentados de forma colectiva en en aula/online y (2) a través 
de la iniciación en procesos de investigación etnográfica fuera del aula que tratarán de fijar la 
comprensión de los aspectos más centrales de las discusiones teóricas desde otro modo de 
trabajar los conceptos, las categorías y los marcos teóricos: fundamentalmente, mediante la 
propia experiencia de aprendizaje de los/as estudiantes a partir del diseño de una problemática 
etnográfica elegida por ellos/as. Complementariamente, se propone la lectura de materiales 
bibliográficos que permitan enmarcar la reflexión epistemológica sobre esa experiencia 
etnográfica en el espacio de los debates de la Antropología contemporánea. Se pretende así que 
los/las estudiantes se impliquen en la elaboración de los contenidos tratados en el programa del 
curso mediante la utilización de diferentes estrategias: seminarios de lectura, reflexión en 
pequeños grupos, familiarización con los procedimientos etnográficos, exploraciones preliminares 
de campo, debates en clase.   
 
La lista completa y definitiva de lecturas y un calendario de actividades, así como otros materiales 
que facilitan la elaboración de los documentos de evaluación y el seguimiento de las clases 
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presenciales y/o telemáticamente, estarán disponibles en el Campus Virtual de la asignatura al 
inicio del curso.  
 
No está permitido el registro audiovisual de las sesiones impartidas de forma presencial y/o 
telemática a través del Campus Virtual de la asignatura. 
 
Las clases impartidas telemáticamente se realizarán a través de la plataforma Collaborate 
mediante vínculo abierto y anunciado con antelación de cada sesión en el Campus Virtual de la 
asignatura.  
 
Al inicio del curso se comunicará a los/las estudiantes el horario de tutorías de la asignatura. Las 
tutorías se realizarán presencialmente (en las dependencias del Departamento mediante cita 
previa) y/o telemáticamente (a través de correo electrónico o videollamada con cita previa). 
 
EVALUACIÓN  
La evaluación constará de los siguientes elementos de valoración (con especificación de los 
porcentajes sobre la calificación final): 
 
(1) Ensayo (50% de la calificación final): 
Consta de un ensayo original sobre los contenidos teóricos desarrollados durante el curso a través 
de la lectura individual de la bibliografía del curso, los seminarios de lectura y las explicaciones del 
profesor. La extensión será de 2000 palabras, sin incluir título, notas y bibliografía. En él debe 
mostrarte un manejo suficiente de los conceptos, categorías, teorías y debates planteados en las 
lecturas del curso. Se valorará positivamente la claridad expositiva, la argumentación del 
razonamiento, el manejo de referencias bibliográficas, la escritura de calidad. Faltas de ortografía, 
imprecisión en el manejo de los conceptos, errores de citación y la no referencia a la bibliografía 
del curso se valorarán negativamente. 
 
(2) Dossier de prácticas (40% de la calificación final): 
a) Ficha de propuesta de investigación etnográfica (30%). Se desarrollarán suficientemente las 
informaciones requeridas en cada uno de los bloques de la ficha; incluidos datos estadísticos, 
referencias bibliográficas consultadas, así como otros anexos que sean pertinentes. 
b) Registros de observación y gestión del acceso al campo etnográfico (10%). Se adjuntará el diario 
de campo completo con todas las operaciones y gestiones relativas al acceso a los espacios de 
observación (llamadas telefónicas, visitas personas, emails, wasaps, etc.)  
 
(3) Presentaciones orales, asistencia y participación en clase (10% de la calificación final): se 
valora positivamente la participación significativa y de calidad de los/las estudiantes en el 
desarrollo de las clases (en los debates de lecturas, presentación de materiales propios, 
presentaciones de lecturas, etc.).  

Este sistema de evaluación será para estudiantes asistentes presencial y/o telemáticamente. Los 
estudiantes no asistentes (con causa justificada) entregarán un trabajo que se acordará con el 
docente responsable de la asignatura en las primeras semanas de cuatrimestre. Igualmente, la 
recuperación total o parcial de la asignatura en la convocatoria extraordinaria de julio se acordará 
previamente con el profesor en la revisión de calificaciones de la convocatoria ordinaria 
(enero/febrero).  
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Para la entrega del ensayo y del dossier de prácticas se habilitará un enlace en el Campus Virtual 
de la asignatura con fecha límite del día establecido para la evaluación en el calendario académico 
del curso vigente. 

El sistema de calificaciones empleará las puntuaciones de 1 a 10. Da lugar a una calificación 
individual para cada estudiante.  

Están previstas revisiones de calificaciones y trabajos, cuya fecha y hora se anunciará debidamente 
a los/las estudiantes con posterioridad a la publicación de las actas de calificaciones, tanto en la 
convocatoria ordinaria de junio, como en la convocatoria extraordinaria de julio. Las revisiones de 
calificaciones y trabajos se realizarán a través de la plataforma Collaborate mediante vínculo 
abierto y anunciado con antelación en el Campus Virtual de la asignatura. 

CONTENIDOS TEMÁTICOS 

1.- Introducción a los procesos de conocimiento antropológico. La antropología reflexiva. 
Empirismo y racionalismo. Sociología del conocimiento y epistemología de las ciencias sociales y 
naturales. 
2.- Cuestiones epistemológicas ligadas al trabajo de campo antropológico-social. Alcance y objetos 
de la observación. Ética y política de la práctica etnográfica. 
3.- Observación ‘participante’. Autoridad etnográfica y antropología dialógica. 
4.- El ‘sentido’ de la acción. Comprensión, conocimiento ordinario y el conocimiento científico. 
Intencionalidad. Objetividad, subjetividad e intersubjetividad. 
5.- Enfoques interpretativos y descripción.  
6.- Modelos explicativos. Razones y causas. Determinismo e imprevisiblidad. Conciencia y no 
conciencia. 
7.- Estructura, tiempo e historia. Procesos, contexto y génesis de los hechos socioculturales. 
8.- La comparación en antropología social y cultural. Construcción de modelos. Esquemas 
descriptivos. 
9.- Procesos e instrumentos de construcción y análisis del objeto de investigación antropológico. 
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